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佐 藤 良
70年代の資本主義の長期的不況としづ現実によって，新古典派経済学，ケイ
γズ経済学が理論的有効性をもちえないことが，はっきりと示された。しか
し，他方でマルクス経済学の理論的状況も満足しうるものでなく，価値概念の
有効性に対する批判・不信に対して充分に対応しきれていない様に思われる。
労働価値説がある意味で危機に陥っているといってし、し、のかもしれない。
欧米のマルクス経済学をめぐる論稿の多くが，価値論，特に「転化問題」を
論じている。 「転化問題」が，生産価格と価値との聞の関係の問題を取り扱う
ものであるから，利潤率が均等化した状況，生産価格の成立している状態は議
論の前提とされ，それに対する疑問が呈されることはなかった。しかし，ここ
で取り上げる E.Farjoun & M. Machoverの Lawsof Chaosはその点で特
異である。著者たちは，労働価値説の危機の原因は，「労働価値概念の謂われて
いるような矛盾のためで、もなく，自由競争を仮定しているためで、もなく，それ
が利潤率均等化としづ虚偽の仮説と価値諸概念とを調和させよう（reconcile)
としている。」（p.19；以下， Lawsof Chaosからの引用は頁のみ記す。〉こ
とにあると謂う。そして，その危機克服のための方法論としては，決定モデ、ル
(deterministic model)の棄却，確率論的モデルの採用及び、価値概念にかわる
labour content概念の採用等が提唱されているO
(1) labour contentの訳語として労働量，体化労働量などか考えられる。ただ体化労働
-280-
以下では，著者たちの確率論的アプローチとはどんなものなのか，確率論的
アプローチを採ることによって今までと違うどんな新たな知見が得られるの
か，また，このアプローチがどのような問題点をもつか，等について，本書の
内容を紹介しつつ考えてみたい。
1.著者
本書中表紙の著者紹介によれば， M.Machoverは1936年生まれで，エルサ
レム (Jersalem）・プリストル（Bristol）大学で、数学を教えた経験をもっO 現在
は，ロンドン大学チェルシーカレッジ（Chelseacollege）歴史科学哲学学部の
講師であるo 共著者の E Fa寸ou~2＞は 1944年生まれで，へブ、ライ CH伽 ew)
大学の数学教授である。
両者ともパレスチナ生まれで，イスラエルの社会主義者組織（MAPZPEN）の
活動家であり，また中東研究の社会主義者の雑誌 Khamsinの編集者でもある。
2.主題
古典派経済学以来，自由主義段階の資本主義経済において，資本家聞の競争
は，もし利潤率の高い部門への資本流入，利潤率の低い部門からの資本流出と
いう部門間資本移動が自由に行なわれるならば，部門間の利潤率を均等化させ
g＞と考えられている O そしてこの利潤率を均等化させる価格状態を「自然価
量は embodiedlabourの訳語として定着している。以下では， labourcontentの訳語
として不適切かもしれないが今までとちがう新しい概念という意味をしめて，カッコ
っきの「労働量Jをあてることにする。
(2) E. Farjounの経済学の論文として， E Farjoun〔1〕がある。
(3）利潤率均等化の動学プロセスを分析した論稿として，置塩〔5〕（第2章第2, 3 
節）， Nikaido〔3〕がある。 Nikaidoは2部門経済の分析により，均等化が達成され
るか否かは，両部門（資本財，消費財部門〉の資本の有機的構成の大小関係に依存す
ることを示している。このことから， 「生産価格が市場価格のひきょせられる自然、価
格ではなく，価値と同じように生産の社会的諸関係を示す，規範的なものである」
(p. 362）と述べている。
??
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格」（リカード，スミス〉， 「生産価格」 （マルクス〉と呼んで，市場価格と区
別しているO その価格状態において，生産技術，価格，利潤率，賃金率がどの
ような関係にあるかが問われたので、ある。というのは，日々市場の需給の変化
に応じて変動する市場価格の，その変動の重心を成す価格状態が，利潤率の均
等化した状態だと考えられていたからである。
本書が主張するのは，以上のような均等利潤率仮説を基礎にして，資本主義
経済の価格・利潤の分析を行なうのは正当ではないということであるO しか
し従来行なわれているような決定論モデ、ルの枠組の中で、競争を理論化しよう
とすれば， この均等利潤率仮説に代わりうる合理的なものはないと謂う。そ
こでこの不適切な仮説を棄却するためには， 「非決定論的な理論が必要とされ
る。」（p.8）という訳である。こうした考えから，経済学の基本的概念一価値，
価格，利潤率等ーを確率論的アプローチを採用して再構成すべきであると主張
される。要するに，本書の主題は， 「経済学の基礎となる非決定論的な理論的
枠組を構築しようとする」（p.8）ことにある。
3.構成
本書は序文と以下の8つの章及び3つの付録から構成されているO
第1章利潤率の不均等性
第2章 ノミラダイム：統計力学
第3章確率変数としての「労働量」
第4章諸商品の尺度としての「労働量」
第5章確率変数としての価格・賃金
第6章転化問題の清算（Dissolution)
第7章動学の基礎
第8章実証データと残された諸問題
付録工確率論
付録E 「労働量」の決定
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付録E 価値論争
まず本書の議論のいわば焦点をなす利潤率均等化仮説の数学的及び経済学的
観点からの検討・批判が第1章で行なわれる。第2章では，利潤・価格等の経
済変数を支配するいかなる大局的な巨視的法則も統計的性格をもち，そのよう
な法則を演縛するためには確率論的考察をしなければならないことが確認され
る。そこで確率論的方法が既に確立している科学分野一統計力学の方法が，密
閉容器内の理想気体の運動を例にして説明される。続く第3,4,5章ではその
ような方法に従う形で，利潤率，価格，賃金が確率変数として再構成される。
ついで，第6章ではこの新たな枠組の中で転化問題が再検討される。第6章ま
での分析が， 「巨視的諸条件が不変ないし比較的ゆっくりと変化するという意
味で均衡，或し＼は均衡の近傍にある経済」（p.138）を対象としてきおのに対し，
第7章ではこの巨視的諸条件が変化するような状況が分析対象になるO そこで
は「労働量」減少の法則が提示され，総蓄積及び平均利潤率の歴史的運動に関
する基本的問題について，「労働量」，価格，利潤率の聞に導出された確率的関
係を基礎に解答が与えられている。最後に，著者たちの理論的主張が実証デー
タによって検証されるか否かが検討されている〈第8章〉。
4. 利潤率均等化仮説： softversionと hardversion 
まずはじめに本書の議論の出発点である利潤率均等化仮説批判からみること
にしよう。著者は，利潤率均等仮説を softversionと hardversionの2つに
類別し，後者の hardversionを批判の対象としている。
ある経済をいくつかの部門に分割し，そのうちの一つの部門に存在する企業
の個々の利潤率を平均した利潤率Rを考えるO 次いで，この部門平均利潤率の
T期間にわたる時間平均利潤率Rを考える。そうした時に，利潤率均等化仮説
の softversionとは，「競争的経済においては，すべての相異なる諸部門のR
の値が互いに接近し，理論的目的からすれば全経済について均等化していると
?
?
みなしうる。」（p.20）をその内容とする。このように， softversionは，部門
別利潤率の時間平均利潤率というようにかなり長期の時間視野の中で均等化を
想定している。そしてこの softversion については，部門の数が多くなり，期
間が長くとられるならばかなり現実的・妥当なものと考えられているO
ところが，部門分割をどうするか等について確定した内容をもっていないが
故に， softversionは，価格・利潤の代数的モデ、ルのための仮説として不充分
なものであるO そこで代数的モデ、ルを構築する際には，各商品タイプ。について
「部門」を考えねばならなくなるO 実質的には，このことは，きわめて少数の
企業，場合によってはー企業から成る部門を考えることになるO 価格方程式，
例えば
P。＝Pi十R・k ( 1) 
P。：単位価格， pi：単位費用， h：単位投下資本， R ：利潤率
が各商品について成立すると想定される。こうして，利潤率均等化仮説の hard
versionは，「利潤率Rが体系のすべての方程式において同一である。いずれの
商品の生産も同ーの利潤率をもたらす。」（p.22）と主張することになるo 要約
的に両者の違いを述べれば， softversionが，長期における部門利潤率の均等化
を考えているのに対し， hardversionはし、かなる時点においても，各商品の利
潤率が同一であると考えている，ということになる 0 soft versionは，「競争経
済の現実の運動についての所説」（p.22）とみなしうるのに対し， hardversion 
は現実の経済の記述たりえず単なる仮想的なものにすぎなし、。にもかかわら
ず，「input-outputtheoristsもマルクスも，利潤率均等化仮説にもとづいたモ
デ、ルによって描かれる状態を，そこをめぐって現実の競争経済が絶えず振動す
る「均衡」或いは「平均的」状態だと主張している。」（p.23）著者達は，まさ
にこうした主張を拒否しようとしているわけであるO
さて，部門間の利潤率が均等化する傾向にあるという時，通常想定されてい
るメカニズムは次のような価格変動を通ずるものである。ある部門が高利潤率
をあげていたとすると，この部門にこの利潤率を求めて資本が流入し，資本家
????
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聞の競争が激化する。そのことが，その部門の生産物の価格を切下げ、，利潤率
を引下げる力として働く。逆に，ある部門が低利潤率に陥いったとすると，そ
の部門から資本が流出し，上と逆の力が働く。こうして結局のところ部門聞の
利潤率は均等化することになるO
このメカニズムが想定しているように，競争の力により資本が低利潤部門か
ら高利潤率部門へ移動するということは，充分現実的なものであり，一応資本
家的合理性に沿うものであると考えられる。ここまではし北、。しかしこのこ
とから直ちに部門間利潤率が均等化するとは言い得ないというのが著者の意見
である。この点については我々も同意する。著者が均等化するとはいえないと
しづ時の根拠は，資本主義的競争の本質をどう把えるかという点に係わりをも
つが，次の通りであるO 即ち，資本主義経済にとって競争がシステム内的なも
のであれば，まさに上のメカニズムが働く最初の状態である利潤率の不均等を
生みだしたのも競争の力のはずである。従って，システム内的力として競争の
作用を考えるならば，その安定効果（均等化傾向〉のみを考えるのは誤りであ
り，もう一方の利潤率をめぐる「争奪」効果（scramblingeffect p. 35）を忘れ
てはならず，後者の力による無秩序性を資本主義経済の競争の本質と考えるべ
きであると謂う。そうすると，当然のことながら，利潤率が均等化している状
態をいわゆる均衡状態と考える訳にはいかないしその状態を現実の一次近似
(4) 「争奪」効果の例として， 「長期的に利潤を最大化したし、と思っている巨大自動車
生産企業が需要をほりおこすために，或いは競争相手企業を破産に追いこむために自
動車の価格を引下げること。」（p.35）が挙げられている。
(5) 古典派，マルクスの競争論を検討している最近の論稿としては，例えばW.Semmler
〔7）〔8), J. Wheelock〔12〕がある。 Semmler〔8）ではスミスの「見えざる手」，
リカード，マルクスの競争論を，一般均衡理論の枠組の中で解釈することに疑問を呈
している。マルクス等にあっては，均衡価格の概念はなしそれよりはむしろ重心の
概念 aconcept of a centre of gravitationがあったと謂う。「マルクスにあっては，
競争は利潤率の均等化と同義ではなく，資本蓄積及び企業の成長と関連するものであ
る。」こうして「競争を均衡化の力とみるのではなく，不均衡，資源、配分の失敗を生
みだす力とみていた。」（Semmler〔8), p. 136）だから，恐慌によって調整されるし
かない市場の無政府性をマルクスは語っていると解釈する。
? ?
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とみなして理論を組みたてることもできないことになるo このように考えて，
利潤率の均等化した状態をはじめから想定することを否定しそれに代わっ
て， 「競争的市場経済が均衡状態をもっとすれば，それはすべての利潤率の共
存する状態（均衡確率分布で表現される〉でなければならない。」（p.36）と主
張することになる。
先にみたようなメカニズムを通じて利潤率均等化がし、わばスムーズに達成し
うるとし、う意味で，資本主義経済における競争を均衡化させる力として働く側
面のみで把えきれないという点については首肯しうる。しかし，だからといっ
て利潤率の均等化した価格状態の想定の否定，市場価格がそれをめぐって変動
する重心とし、う意味をもっ生産価格概念の否定にまでつき進むことには疑問を
もたざるを得ない。
資本家として生き続けようとすれば，資本家間の競争は資本家にとって，よ
り多くの利潤，より大きな市場占有率の絶えざる追求を意味する。他の資本家
との関係でいえば，謂わば後にひけない状況におカ通れていることになるoその
ような状況においては，競争は価格切下げ競争の形態をとることが多いが，資
本家として勝ち残っていくには他に先んずる価格引下げ，そのためには費用低
下を可能にする新生産技術の導入，よって資本蓄積活動をせざるを得なし、。と
すれば，競争は上でみたような単なる価格変動のみでは当然把えきれず，生
産・投資活動と密接な関係をもつことになる。例えば，生産財部門で高利潤率
が達成されている時には，生産財部門へ資本が流入しようとするであろう。し
かし，生産財部門へ新たに流入するためにはそのための生産設備が必要とされ
るはずで，そのことが生産財部門へのさらなる需要増を生むことになり，生産
財部門の不均衡は解消せずにさらに大きくなると考えられる。このように，ひ
とたび生みだされた不均衡はスム｛ズに解消されることなく，それがさらに累
積していかざるを得ない性格をもっO しかし，資本主義経済の存続を前提とす
れば，その不均衡の累積はどこかで逆転されざるを得ず，資本主義経済での再
(6）置塩〔4）第3章「資本制的蓄積と恐慌」参照。
??
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生産は循環運動を通じて行なわざるを得なし、。そして，その循環運動の過程で
は，いずれの時点をとっても利潤率の均等化が成立しているような状況にはな
いが，（この意味で均等化仮説の hardversionは誤りといえる〉循環運動を通
して利潤率の均等化が成立すると考えることができる。従って，生産価格概念
もこの循環を通して得られることになり，その点に生産価格概念の現実的意味
があると考える。言いかえれば，生産価格とし寸評価体系の下でのみ長期・平
均的に実現される資本主義経済の拡大再生産を合理的に論ずることができるO
5. 確率変数としての利潤率
前項では資本主義経済の競争をどう性格づけるかという論点を中心に均等化
仮説を批判する議論をみた。ここでは，彼らの確率的方法によった場合利潤率
がどう再構成されるのかをみてみよう。
資本主義経済を微視的レベルにまで下がって観察すれば，きわめて多数の経
済主体の存在，彼らの私的判断に基いた思い思いの行動，彼らによって売買さ
れる商品の多様さ等々というように非常な複雑さと無秩序の様相を呈するであ
ろう。資本主義経済はその意味からすれば，「混沌（chaotic）」としたシステム
とし、し、うるだろう。このようなシステムのワーキγグを分析するには，システ
ムを構成している物（ここでは，資本家，労働者等〉の細かな微視的行動に関
するかなり強い，また疑問の多い仮定に依存する方法をとらずに，統計力学に
借りた確率論的方法を用いた方が実り多い結果が得られると主張される。とい
うのは統計力学の目的は，きわめて多数の微視的な粒子からなる物理体系の巨
視的な物理的性質及び運動を統計的に説明することにある。他方，資本主義経
済というシステムも非常に多数の経済主体から構成されており，彼らの様々な
活動の合成結果として巨視的経済現象が生起しており，その現象を説明するの
が経済学の目的の一つであるからであるO その際に各主体の行動様式を定式化
し，何らかのルールで、それを集計して分析しようとしてもかなりきつい仮定を
おかない限り難しい仕事となろう。多くの場合は経済主体としての同質性を仮
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定したり，代表概念（代表的企業，代表的家計〉を用いて処理しているのが現
状だろう。この理論の状態のままでし巾、とは到底いえなし、。ある意味で， 「利
潤，価格その他の経済変数を支配する巨視的法則は統計的な法則をもっ。」（p.
40）のは事実だから，確率論的方法が援用されるべきだという意、見は一面では
検討に値する内容をもっているといえる。ただ確率論的方法を経済学に応用す
るということ自体は目新しいことではなく，数理・計量経済学などでは充分に
展開され，今までに学問的蓄積も充分にある。しかし価格，利潤率という経
済学の基礎的概念、にまで確率論的考えを応用するといったことは今までになか
った。それを行なったところに本書の理論上の新しさがあるO
上でみたように混沌とした体系として資本主義経済をみる訳だが，その「資
本主義経済の無政府性，計画・調整の欠如は生産にではなく市場に，流通部面
にある」（p.79）と把えるO 資本主義の特質を生産部面の計画された，合理的
な，効率的な性格と流通部面の無計画な，偶然性な性格の二重性の中にみてい
る。そして，この「秩序と無秩序の双対性が「労働量」 labour-contentと価格
の関係に反映される」（p.101）こうした視点が，価格，利潤率の再構成を行な
う際の基礎になっていることをまず確認しておく。
さて，ここで実際に経済変数に確率論的方法を用いることによりどのような
情報がえられるのかを利潤率を例にして彼らの議論をみておこう。
競争的資本主義経済においては，いかなる資本家もある特定の水準の利潤率
を保証されることはなし、。この利潤率の不確実性が体系の本質的性質であり，
それ故に利潤率を確率変数とみなしうる。
ある t時点における経済を想定する。その経済に存在する n個の企業からな
る企業空間 firmspaceを標本空間にえらぶ。但し，企業をそれぞれ同一規模
とみなすわけにはし、かないので，企業のウエイトを現在価格で評価された資本
(7）経済学に確率論的方法論を用いた先駆的仕事として J.Steindl〔10）が挙げられて
いる。彼は企業の例えば生産能力で測った規模分布が Pareto分布によってよく近似
されることを示している。
? ?
?
-288-
K(i）の総資本に占める割合，即ち
Pi= E_(i) (2) 
と定めるO
確率変数としての利潤率をRで表わすことにする。 R(i）は第i企業の利潤
率となる。その時，累積分布関数 FR(r)=P(R三二r）は，第 t企業の利潤率が
f以下になる確率を示すことになるが， Rの確率密度関数fR（のについて，次
の3つの命題が統計力学からの類推として主張される。
10 「もしもモデ、ルが均衡状態にあれば， fR（けは実質上は時聞から独立であ
る。」（p.65) 
20 「Rはガンマ分布に従う。」（p.68) 
さらに新たな変数として労働費用率（therate of labour costs），即ち
－第i企業の年賃金支払額Z(i）ー 3)K(i) 
及び
X=R/Z, Y=R+Z (4) 
が導入される。 Zの逆数は有機的構成に， Xは搾取率にそれぞれ対応すること
になる。 Yは付加価値率を示している。この時
30 「Zもガンマ分布に従い，そのパラメータはRの分布と同一である。」
(p. 69) 
以上の3つの命題はいわば数学的に論証されたものではなく作業仮説にすぎ
ない。これらに加えて，イギリス及びアメリカ経済の製造業におけるRとZの
(8) 利潤率Rがガンマ分布に従う時，密度関数は，
( cra-icpr for r>O 
fR(r) = ~ 
l for r三二o
である。ここでパラメー タ αが1より大であると想定すれば，利潤率Rについて次の
関係が成立することになる。
average rate of> median rate of> mode rate of 
profit profit profit 
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比であるXの観察値をみると， 「Xはほとんど退化（degenerate）となる強い
傾向がある。」（p.70）ことが認められる。
他方で e。＝ER/EZと定義すると，これは総利潤と総賃金の比を表わす。こ
の比は期間，国が異なれば当然違う値をとると予想されるが，現実には次の事
実があると謂う。
事実 1. 長期的にみれば，ほぼ一定。
2. イギリスとアメリカで e。はほぼ同一値。
3. e0の値はほぼ1に等しい。
これらの事実は個々には説明しがたし、が， R, Z及びXについての上で述べ
た仮説が正しいとすれば，その帰結として次の命題が得られると主張される。
く命題〉 「もしもR, Zがガγマ分布 G（α，[3)G（α’，[3）に従い， R/Zが退
化ならば， R=Zとなる。従って， e。＝ER/EZ=lが成立する。」（p.72) 
以上が第3章で展開されている確率変数として再構成された利潤率について
の彼らの議論であるo そこでの強調点はモデ、ルや仮定の正当性にあるのではな
く，彼らの確率論的方法という一般的な方法論の妥当性にある。著者の言わん
とする妥当性の論拠は，個々ばらばらに行動するきわめて多数の経済主体聞の
相互作用の結果として上でみたような事実がおきているが，それらは利潤率を
確率変数として取扱う方法で充分に説明できるという点にあるようであるO そ
の上，特に次の2点が強調されている。（p.72-3) 
1. 「あらかじめ想定されたミクロ経済量の集計から出発し，マクロ経済理
論を展開することは方法論上誤りであること。マクロ経済とミクロ経済を接続
する確率論的橋渡し（bridging）理論が必要であること。」
2. 「確率モデ、ルによってのみ利潤率やその他の経済変数の分布に関する問
題が提起され，経験的問題としてではなく理論的問題として解決される。」
さてこのような議論をどう受けとめたらし北、だろうか。我々は前項で，資本
主義的競争が均衡化させる力としてのみ把える点の誤まりについては異なる論
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拠によってではあるが著者達に同意した。だが市場価格レベルと区別して生産
価格概念のもつ理論上の有効性については著者達と意見を異にした。つまり，
著者達は循環を通して成立するような法則性を認めないで，謂わば市場価格レ
ベルの，日々の競争状態を基礎理論としてそのまま理論化すべきとしづ訳だ
が，この点が我々との分岐点となろう。確かに上で謂われているような問題に
対して確率論的方法が力を発揮するかもしれないが，その方法を資本主義経済
の基礎理論の方法として採ることには疑問をもたざるをえない。
6. 「労働量」（labourcontent）と価値
細かし、議論は省略するが，価格，賃金についても利潤率と同様に確率変数と
して再構成され，それぞれの密度関数の形状がどうなるかが分析される。ただ
し価格とい与のは利潤率均等化仮説を排し， 「生産価格」概念を不適切なも
のと考える立場から，当然、現実の日々変動する市場価格のことである。市場価
格は〔貨幣単位〉／〔物量単位〕とし、う次元をもつから，物量単位の選択の仕方
に分布の在り様が大きく依存してしまうことになる。この困難はすべての商品
の尺度に用いうる尺度単位が見出されれば克服されるが，それが価値と代替さ
れる役割を担う labourcontent概念である。そこではじめに labourcontent 
概念がどのようなものかをみておこう。
今， n十1個の商品から成る closedproduction modelを考える。第ゼロ商
品C。は労働力商品であるとする。第t商品 Ciをー単位生産するための標準
(9）特殊価格 ψ（specificprice），即ち，価格は「労働量」当の価格で考える。貨幣単
位としては，平均単位賃金をとり，「労働量」は workerhourを単位にとる。その
時，特定価格の密度関数 f<p及び賃金の密度関数fw が次の性質をもつことが主張さ
れている。
1° fw（四）=O for all w＞加。：賃金の下限切Jの存在
2° the graph of fw is positively skewed 
3 ° modal unit叩 age切 1<1(=Ew) 
40 f<pは正規分布で近似しうる。
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的生産方法の投入係数を
（αi, al，…，a!) 
とし， d で labourcontentの量を表わすことにする。その時
、
??????? ?． ，?????????
??
?
?
??
?????? ?，??? (5) 
で決まるばが第j商商品の labourcontentであるO 周知のように，経済体系
が生産的であれば，（5）式から決まるばは正値をとる。ここでは C。を労働力商
品としたが，今仮に C。が石油であると解釈することもできる。その時には得
られた解は oil-contentと呼ばれることになる訳であるし，さらに C。を任意
にA商品にとると（5）式から決まるばは A-contentと呼ばれることになる。
(5）式で labourcontentが決定されるとすれば，著者の言うように「ある商
品の labourcontentとは，本質的にマルクスが商品価値と呼んだものである。」
(p. 83）では，何故，価値と言わないのか，ここに前にも述べた彼らの基本的
立場が表われているO マルクスは体化労働量を示すのに「価値」というターム
を用いているが，それは，マルクスが生産価格が商品の体化労働量に規定され
ていると考えていたことに密接に関連する。だが彼らは，利潤率均等化仮説を
排し，生産価格概念を拒否し，それ故，価値と生産価格との聞のし、かなる確定
的関係も認めない訳だから予め意味内容のはっきりとしている「価値」という
タームを使わずに， labourcontentを用いるo マルクスの量的分析において
は，価値は2つの役割，即ち，生産価格の規定とし、う側面だけでなく諸商品の
一般的尺度としての側面をもっ。だが彼らは後者の側面のみを labourcontent 
に担わせることになる。というのは労働なしにどんな経済社会といえども存立
(10) labour contentの計算に先立つて，当然すべての労働の型が等しい資格で計算され
るべきか否か一一複雑労働の単純労働への還元の問題，に対し，解答が与えられてい
なければならない。著者達は「すべての労働の型は抽象的労働としての観点で等しい
もの」（p.217）と考えている。その理由として，仮に従来の方法で還元係数を求め
て， labourcontentを計算しても，そのことにより生ずる「唯一の重要な質的変化は，
賃金の分布が lesskewになること」（p.215）をあげる。それ故「還元係数は確率
化的方法によって必要とされず」，「egalitariansolutionを選択する」。
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しえない，つまり「労働が経済の本質的実体（essentialsubstance）である」
(p. 85）から，経済理論における基本的尺度としては労働以外に考えられない
からである。こうして諸価格は単位 labourcontent当の価格で測られることに
なり，それを「特殊価格（specificprice）」と呼ぶ。これが賃金と共に確率論的
経済理論の中心的な変数となり，その分布の性質〈脚注（9）参照〉が調べられる
ことになる。
ところで経済学は人々の日常的表象を記述したり定式化するだけにとどまら
ず， 「人間の社会的生産活動一社会的労働」を扱うものである。最も一般的に
言えば，経済学が， 「社会的労働が組織・実行され，この労働の生産物が分配
され，種々の用途に配分される社会的過程及び構造に関する研究」（p.85）を
行なうものであるとし、う立場に立って，経済学の基本的尺度単位が労働にある
とみなすのは極めて重要なまた基本的なことだと思う。また，この点にこそ労
働価値説の現実的基礎があると考えられる。
以上のように考えれば，ある商品の「労働量」が社会にとっての費用の尺
度，言いかえれば人間の自然制御能力＝労働生産性の尺度の意味をもつことが
理解されてくるO さて，上で述べた意味で経済学における「労働」のもつ重要
性を強調するのは大事なことであるが，価値と呼ばずに labourcontentと呼
び，価値の理論的意義を狭く考えることについては疑問を感じる。なぜなら
ば，価値はいくつかの理論的意義をもつが，物化された関係とみえる経済諸現
象の背後にある人間関係（階級関係〉を明らかにし， また，利潤（利子，地
代〉の源泉が剰余労働の搾取にあることを明らかにすることに価値の第一義的
な意味があると考えるからである。
8. 転化問題
今までみてきた Lawsof Chaosで展開されている価値・価格論とマルクス
のそれを対比させるために単純化して図式化すれば次のようになると考えられ
る。
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乱1arx Farjoun=Machover 
流通部面 市場価格，部門利潤率 市場価格，個別利潤率
4生J産価〈格重，心均〉等利潤率 Cs／酔le、:f::0:r副ic::stic
什 determi耐 ic
生産部面 価値，剰余価値率 「労働量」 (labourcontent) 
既に触れたように利潤率均等化仮説を誤ったもの（fallacious）として排除
し，価格を確率論的に取扱う立場からは，当然「生産価格」概念はその理論的
枠組の中に存在しえなし、。従って，価値による生産価格の規定のあり様を問う
れ、わゆる転化問題は，擬似問題（apseudo problem）である。」（p.131）こ
とになる。
ところでこの転化問題はマルクス経済学の最も論争的問題であって今までに
尼大な文献が蓄積されている。転化問題に対する立場にはエンゲルスの歴史的
転化説にはじまり，様々なものがあるが，著者達は問題そのものを認めない，
謂わば転化問題不在説に立つ。この転化問題不在説にもいくつかの亜種があ
る。例えば， I.スティードマンは生産価格が価値に関係なく物量方程式から直
接求められるから，価値概念は不要であり， 「解決すべき価値から価格への転
(12) 
化問題は存在しなし、」と説く。このスティードマンと対比すれば，同じ転化問
題不在説を唱えながら，一方は価値の不要をいい，他方は生産価格の不要をい
いというように全くの対照をなしているO
上に掲げた図式で示してあるように，ともかく彼らの主張するのは市場価格
(specific priceで、測る〉と「労働量」との間の確率的関係のみであるo即ち
E少＝1十eM (p. 122. Eq. (13) (6) 
_ N-J.(V) eM－~ヮ＇f一（p. 121. Eq.幽） (7) 
仕1）筆者の立場については，拙稿〔6〕参照。
但） I. Steedman〔9〕p.52参照。
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ここで、
ex ：経済全体の剰余価値率
N ：経済全体で生産された新たな労働価値
v ：総物量賃金（totalphysical wage) 
以内： Vの「労働量」
この結果から， 「資本論」の第1巻のモデル（価値に比例的な価格〉と第3巻
のモデ、ル（生産価格〉の比較が行なわれる。そして，第1巻のモデ、ルは価格に
関する限り上で示されたのと同ーの結果を示すから，著者達の観点からは「第
1巻のモデルは広い意味で正しい結論を導く。」（p.133）と評価される。
さらに確率論的理論においては，利潤率Rも特殊価格ψも共に非退化の確率
変数である。ところが，マルクスは謂わば，第1巻では？を退化と仮定（価値
と価格が比例的〉し，第3巻ではRを退化と仮定（均等利潤率〉したことにな
るo現実にはRの分布がかなりの広いのに対して， ψの分布はかなり狭いとい
うから， 「第1のそデ、ルの仮定は2つのモデ、ルの中で、は非現実性の度合が小さ
い。」（p.134）と主張されることになる。
8.動学
第6章までの分析は均衡ないし均衡の近傍にある経済を対象としていた。但
し，ここでし、う均衡とは「平均利潤率，社会的搾取率のような巨視的パラメー
タ｛が不変」（p.138）ということ，言いかえれば諸変数の確率分布が不変とい
うことを意味しているO それ故，通常の均衡概念とは異なるものであり，均衡
にあっても企業利潤率，賃金率などの微視的パラメータは急激にも変化しうる
わけで，その意味で均衡状態そのものは動学的なものであり，単に統計的なも
のであるにすぎない。
従って，ここでの動学とは，通常「静学」と対になって使われる「動学」と
は全く意味内容の異なるものである。即ち，技術革新などによって巨視的パラ
メータが変化する状況を分析するのが動学ということになるO 本書では， 「完
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成された確率論的経済動学」を展開するまで、に至っていないので， 2つのトピ
ックが取りあげられているにすぎなし、。一つは「労働量」減少の法則であり，
もう一つは利潤率の傾向的低下法則であるO 下労働量」減少の法則は「資本主
義の最も基本的な動学法則であり，すべての資本家的発展の原型」（p.139）と
考えられているが，資本主義における技術変化の「労働量」に及ぼす影響につ
いて述べたものを内容とする。つまり，資本主義経済での技術変化の性格は個
別の技術変化では労働生産性を低めるようなことがあっても，時間を通じて技
術変化の累積的効果をみれば労働生産性を上昇させるものであることが示され
る。
そして，利潤率の傾向的低下法則を再検討し，平均利潤率，資本の有機的構
成などの長期的動きについてのマルクスの想定は誤まっていたことになるが，
この低下法則の論証の論理は誤まっているわけではないことが確認される。そ
してここでの「真の理論的問題は平均利潤率が何故にはっきりとした長期低下
傾向を示さずにかなり安定的な領域内を変動しつづけたかの理由を説明するこ
とである。」（p.163）と指摘される。このことは，資本主義の体制としての存続
可能性（viability）に対して資本によって導入される技術の性格のもつ意味の
重要性をマルクスの議論から読みとることに通じる。単にマルクスの利潤率の
長期的運動に関する想定の現実の歴史的結果との一致・不一致に眼を奪われる
ことなく，新技術の性格が資本主義経済の運動に対してどういう意味をもって
いるかを考えることは大事なことであると思う。
我々は Lawsof Chaosをし、くつかの論点を取り挙げて検討してきた。どん
な数学的方法，アプローチがとられるべきかは，分析対象の性質・構造と相対
的な関係にたつ。
資本主義経済は流通部面（商品市場〉での無政府性とそれを貫いての法則性
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を存立の基礎としている。 Farjoun=Machoverは無政府性・無秩序性に力点
をおいて資本主義経済での現象を解明しようとする。この視点からは，資本主
義経済の現象面にともすれば眼を奪われてしまう危険があるのではないか。
資本主義経済は無政府性とし、う性格をもちながらも，循環運動を繰り返しな
がら物質的財貨・生産関係の再生産を実現してきている。このことは何故に可
能か。これに答えるのが経済学の最も基本的な課題だと考えるが，その際，ま
ず資本主義経済で現実に絶えず発生する不均衡的な撹乱要因を捨象し，長期・
平均的に実現しなければならない，また歴史的にみて資本主義経済が実現して
きた諸条件を明らかにするのが第ーである。ついで，不均衡的な要因が働く状
況下でこれらの諸条件が短期的には破られながらも長期的には満たされる機構
をより現実の資本の運動に近い水準で明らかにするO こういった方法で、資本主
義経済の運動法則を明らかにできるのではないかと考えるO
Farjoun=Machoverは上述の第一段階の分析を不要・不適切とみなし，確
率論的方法を用いていきなり第二段階のレベルの分析をすべしと説く。確かに
確率論的取扱いがこのレベルの分析で、有効性をもちうる問題領域もあると思わ
れるが，経済学の基礎理論の方法として適切か否かについてはかなり異論がで
るのではないか。ただ序言で著者が述べているように本書は充分に完成された
ものではなく，研究方向の骨組を提示したにすぎないものであるから，今後大
いに議論されるべきだと思われる。
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